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Onderwerp Terugtrekking Certificeringsschema v1.1 en aangepaste werkwijze
1. Inleiding

Dit jaar is door de Edustandaard werkgroep IBP gewerkt aan de 2.0 versie van het certificeringsschema. Het was
oorspronkelijk de bedoeling om deze versie voor de zomer van 2016 vast te laten stellen door de
standaardisatieraad. In het Tactisch Overleg Continuiteit en Beveiliging van Edu-K stuitte dit echter op bezwaren.
Binnen dit overleg worden onder andere afspraken gemaakt over de implementatie van het nieuwe
certificeringsschema. De zorgen kwamen deels voort uit de implementatie van de nummervoorziening. Het idee
bestond dat de eisen die in de nummervoorziening ten aanzien van beveiliging worden gesteld mogelijk niet in
lijn zouden zijn met de eisen die voortkomen uit het certificeringsschema. Deze zorgen zijn nader onderzocht en
geadresseerd in een memo. Conclusie is dat de specifieke eisen van de nummervoorziening in lijn zijn met het
certificeringsschema.

Een andere zorg van ketenpartijen was dat er eisen over hen werden uitgestort die onevenredig hoge
investeringen zouden vragen om aan te kunnen voldoen. Deze zorg is geadresseerd door meer tijd te nemen om,
onder andere middels pilots, partijen ervaring met het certificeringsschema op te laten doen. De lessen uit deze
pilots zullen worden verwerkt in de definitieve versie van het schema.

Echte bezwaren om verder te gaan met vaststellen en implementeren van de 2.0 versie van het schema zijn er
inmiddels niet meer. Op dit moment worden bij de verschillende branches pilots gedaan met het schema. Het is
de bedoeling om deze versie in het eerste kwartaal van 2017 vast te laten stellen door Edustandaard.

2. Terugtrekking Certificeringsschemavi1.1

Alle partijen lijken het er inmiddels over eens dat de 2.0 versie van het certificeringsschema een grote verbetering
is ten opzichte van de 1.1 versie. Certificeringsschema 2.0 kent een grote verbreding, en is daardoor toepasbaar
voor niet alleen cloudleveranciers, maar ook voor andere ketenpartijen die niet noodzakelijkerwijs clouddiensten
leveren. Certificeringsschema 2.0 is dan ook de standaard waar de ketenpartijen heen willen bewegen. Ook is er
consensus dat het 1.1 schema niet meer gebruikt zou moeten worden. Het feit dat deze versie nog als definitieve
versie op de site van Edustandaard staat, zorgt echter voor verwarring.

Er is dan ook, onder andere door TO C&B, gevraagd om v1.1 terug te trekken. Dit is besproken in de werkgroep
IBP en inmiddels ook voorgelegd aan de Architectuurraad. Beiden waren positief over terugtrekken van 1.1 en
zijn van mening dat het beter zou zijn om partijen nu met de concept 2.0 te laten werken in plaats van de
inmiddels achterhaalde 1.1 versie.

= Hierbij het verzoek aan de standaardisatieraad om dit voorstel te bekrachtigen. Tot het
certificeringsschema begin 2017 formeel is vastgesteld zal er dan dus alleen een concept 2.0 op de
Edustandaard site staan.

3. Aangepaste werkwijze voor Certificeringsschema, kortcyclisch werken.

In de huidige praktijk van Edustandaard gaat er enige tijd overheen voor een voorstel, wat in de werkgroep is
behandeld, uiteindelijk door de standaardisatieraad is bekrachtigd. Dat is doorgaans geen groot probleem
aangezien er afstemming rondom implementatie van de afspraak ook de nodige tijd vraagt.

Voor het certificeringsschema is de situatie iets anders omdat in dit schema een baseline van maatregelen bevat

waarmee gangbare informatiebeveiligingsrisico’s bestreden kunnen worden. Als er nieuwe dreigingen worden
gesignaleerd willen we daar in het certificeringsschema zo snel mogelijk passende maatregelen opnemen en
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publiceren. Proces wat we daarbij voorstellen is dat de werkgroep gedurende het jaar nieuwe inzichten verwerkt
in het schema. Slechts een keer per jaar zal het schema de gehele standaardisatie kolom doorlopen en door de
standaardisatieraad worden bekrachtigd. De, door de werkgroep vastgestelde, tussenversies gelden daarbij
vooral als advies aan de keten. Alleen de formeel door de standaardisatieraad vastgestelde versie kan geldt als
formele baseline waar partijen ook aan gehouden kunnen worden. Waarbij natuurlijk wel wordt geadviseerd om
de laatste inzichten ook over te nemen. Maar een eenmaal doorlopen certificering zal zijn geldigheid niet
verliezen door de tussentijdse toevoegingen.

=  Wijvragen de standaardisatieraad hierbij akkoord voor deze werkwijze en toestemming om ook
tussenversies op de Edustandaardwebsite te publiceren.
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