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Ingevulde vragenlijst voor EduStandaard voor het in beheer nemen van de afspraken voor het gebruik van Bibliografische Metadata in MODS in de WO & HBO kennisketen.
Vragenlijst
1. Om welke standaard gaat het?

	titel
	auteur(s)
	versie

	Het gaat om de afspraken voor het gebruik van Bibliografische Metadata in MODS in de WO & HBO kennisketen.
	Zie afspraken document.
	1.0 Finaal


2. Omgeving: Wat is de context van deze afspraak ten opzichte van andere afspraken en standaarden?

2.1. Zijn er vergelijkbare afspraken en standaarden, zo ja welke?

	antwoord
	verwijzing

	Ja, voor Bibliogafische Metadata zijn er standaarden en afspraken over die standaarden voor een community.
Vergelijkbare Standaarden

1. CERIF – Common European Research Information Format

http://eurocris.org 

2. MARC 21 – Machine Readable Cataloguing
http://www.loc.gov/marc/bibliographic/ 
3. DC – Dublin Core
http://dublincore.org/ 
Vergelijkbare Afspraken

1. NL CERIF XML – Nederlandse afspraken rondom CERIF.  Metadata kan prima geserialiseerd worden in het CERIF format in elementen cfResultPublication, cfPerson en cfOrganisation, (optioneel cfProject) 
http://wiki.surf.nl/display/nlcerif (eind april openbaar)
2. SWAP – Scholarly Works Application Profile
http://www.ukoln.ac.uk/repositories/digirep
/index/Scholarly_Works_Application_Profile 
3. DRIVER guidelines - Digital Repository Infrastructure Vision for European Research
http://www.driver-support.eu/documents/DRIVER_Guidelines_v2_Final_2008-11-13.pdf
4. OpenAIRE guidelines - Open Access Infrastructure Research for Europe
http://www.openaire.eu/component/content/article/5-support/428 
	Zie hyperlinks in linker kolom


2.2. Waarin verschilt deze standaard van die andere afspraken en standaarden?

	antwoord
	verwijzing

	MODS als standaard is gebaseerd op MARC 21, en daarmee vollediger voor het beschrijven van bibliografische metadata dan Dublin Core. Het voordeel van MODS boven MARC 21 is dat de XML structuur geschreven is in menselijk leesbare termen, ipv MARC coderingen.
De toepassingsprofielen SWAP, DRIVER en OpenAIRE zijn gebaseerd op Dublin Core. Deze toepassingsprofielen zetten Dublin Core zo in dat DC meer kan beschrijven dan waar het voor bedoeld is, het beschrijven van slechts de “core” / kern.

MODS kan gemapt worden naar DC, maar niet andersom (dumb-down van een rijk naar een arm formaat)

http://www.loc.gov/standards/mods/mods-dcsimple.html
MODS kan 1-op-1 gemapt worden naar MARC21. Beide zijn rijke formaten voor Bibliografische beschrijvingen.
http://www.loc.gov/standards/mods/mods-conversions.html 
MODS kan in de toekomst ook gemapt worden naar RDF om compatibel te zijn met het Linked Data Paradigma

http://www.loc.gov/standards/mods/modsrdf/ 
	


3. Probleemgebied

3.1. Voor welk probleem biedt de standaard een oplossing?

	antwoord
	verwijzing

	Information Retrieval: Recall & Precision.

De eindgebruiker is het meest gebaat bij een zoek resultaat met een zo hoog mogelijke Recall en Precision. Dat wil zeggen dat het systeem alleen het relevante materiaal moet kunnen terug geven wat is gevraagd.

http://nl.wikipedia.org/wiki/Information_retrieval 

Om dit te kunnen doen moet het materiaal waarop gezocht wordt goed worden beschreven. Hoe beter het beschreven wordt, hoe groter de kans wordt dat het systeem de juiste materialen aan de eindgebruiker kan presenteren.
Hoe duidelijker de afbakening van het materiaal dat beschreven moet worden, hoe preciezer de beschrijvingen kunnen worden geformuleerd om het materiaal te beschrijven.
MODS is specifiek ontwikkeld voor het beschrijven van Bibliografische materialen.
In Repositories van het WO en HBO bevinden zich digitale representaties van bibliografische materialen. Deze bibliografische materialen dienen beschreven te worden op een dusdanige manier dat deze materialen terug te vinden zijn.
	


3.2. Biedt de standaard een volledige oplossing voor dit probleem (=100% dekking)?

	antwoord
	verwijzing

	Ja. Voor het beschrijven wel.
Voor een goede recall en precision zijn ook goede zoekalgoritmes van toepassing.

http://ilps.science.uva.nl/research 

Voor disseminatie naar web search engines als GOOGLE, zijn andere standaarden van toepassing, zoals sitemap XML, SEO, en MicroData (schema.org).


	


4. Doelgroep

4.1. Voor wie is de standaard bedoeld?

	antwoord
	verwijzing

	WO & HBO kennisketen deelnemers.
	


4.2. Bestaat de standaard uit verschillende delen die zich op verschillende doelgroepen richten?

	antwoord
	verwijzing

	Nee. Zowel voor WO als HBO gelden dezelfde afspraken.
	


5. Geef een of meer voorbeelden van een real-life business situatie waarin de standaard is gebruikt.

	antwoord
	verwijzing

	Diverse implementaties van MODS zijn te vinden in de MODS registry.
Op dit moment 35 projecten.
	http://www.loc.gov/standards/mods/registry.php 

	NARCIS
	http://narcis.nl 

	HBO kennisbank
	http://hbo-kennisbank.nl 


6. Wat gaat er fout als de afspraak niet geaccepteerd wordt door het veld?
Deze vraag geeft als het goed is antwoord op het prioriteringsvraagstuk: “hoe urgent is de afspraak”

	antwoord
	verwijzing

	Zeer urgent
Zonder deze afspraak kunnen de materialen niet op eenduidige wijze beschreven en uitgelezen worden. Zonder deze afspraak wordt afbreuk gedaan aan een van de eisen die nodig zijn voor information retrieval.
	


7. Is de standaard breed geaccepteerd door de doelgroep?

	antwoord
	verwijzing

	Ja.
De volgende mensen zijn betrokken in het standaardisatieproces.

Hans Scholte UvA,

Wilko Steinhof DANS,

Diny In 't Groen AVANS,

Frank Waajen WUR,

Martin Slabbertje UU,

Guido van Dongen UU,
Lian Wintermans KB,

Richard Broekman UvT,

Wouter Mettrop CWI,

Richard Visscher InHolland

Thomas Place UvT,

Lilian Vergeldt UM.
Verder worden in het standaardisatieproces de volgende groepen geïnformeerd; BIK en BKH (SURF contactpersonen), SIG Research Information, ex-WISH (repository beheerders WO), repository werkgroep (HBO)
	


Graag een overzicht toevoegen van alle deelnemers aan het standaardisatieproces (naam en organisatie). Dit kan bijvoorbeeld in een aparte excel-lijst.

8. Wat is de impact als de afspraak geïmplementeerd moet worden?
Deze vraag geeft als het goed is antwoord op het kostenvraagstuk: “wie moet wat doen om de afspraak te implementeren, wat is er voor nodig qua resources, tijd en expertise”

	antwoord
	verwijzing

	Deze afspraak hoeft alleen geïmplementeerd te worden door instellingen die zich aansluiten bij de WO & HBO Kennisketen.
De afspraak is al voor 90% geïmplementeerd door de meeste instellingen. De overige 10% zijn afwijkingen doordat de vorige afspraken niet goed zijn geïmplementeerd, harmonisatie artefacten, en kleine verbeteringen.

De impact van de overige 10% implementatie hangt af van het gebruikte repository systeem bij de instelling.

· Het is nodig om een goede MODS validator te maken. (120 uur)
· Repository beheerders kunnen hiermee hun eigen repositories valideren. (1 uur / repository)
· Op basis van het validatierapport kan de repository output aangepast worden. Aantal uren afhankelijk van het systeem, en expertise van de beheerder. (Geschat 40 uur / repository)


	


9. Is er voor de standaard een overzicht van frequently asked questions (of iets soortgelijks)?

	antwoord
	verwijzing

	Nee.
De mogelijkheid op de WIKI op commentaar te leveren, maar wordt niet gebruikt.
	http://wiki.surf.nl/display/standards/Use+of+MODS 


10.  (Inter)nationale standaarden

10.1. Is de standaard gebaseerd op (inter)nationale standaarden?

	antwoord
	verwijzing

	Ja.
MODS – Metadata Object Description Schema
	


10.2. Zo ja, welke? 

10.2.1. Geef per standaard de versie geschiedenis aan (nummers en datum), dus ook eventueel nieuwere versies.

10.2.2. Is er voor de gebruikte (inter)nationale standaarden een forum of een gebruikersgroep of iets dergelijks?

10.2.3. Is er voor de gebruikte (inter)nationale standaarden een overzicht van frequently asked questions (of iets soortgelijks)?

	antwoord
	verwijzing

	MODS, versie 3.4
	http://www.loc.gov/standards/mods/ 

	Ja, mailing list
	http://listserv.loc.gov/listarch/mods.html

	Nee.
	


11.  Testen

11.1. Is er een tool beschikbaar om implementatie van (delen van) de standaard op correct gebruik te toetsen?

	antwoord
	verwijzing

	Nee.
Wel is er het schema http://www.loc.gov/standards/mods/mods.xsd 

Maar dat controleert alleen op het juist gebruik van de XML. Niet op de business rules, zoals alsje een journal article beshcrijft, dan moet je een ISSN invullen, en geen ISBN. Etc.
	http://www.loc.gov/standards/mods/mods.xsd 


11.2. Zo nee, voor welke delen zou dit wel denkbaar zijn (aanvullen met een korte schets welke technieken daarvoor gebruikt kunnen worden)?

	antwoord
	verwijzing

	Gebruik de geavanceerde eValidator van EduStandaard
Gebruik het MODS XML schema 3.4

Maak Schematron regels op basis van de afspraken.
	http://www.edustandaard.nl/evalidator/geaveval 


12. Geef aan wanneer deze en alle voorgaande versies zijn uitgebracht.

	Antwoord--
	verwijzing

	De ingediende afspraak: 2013-04-08
De vorige MODS afspraken:

2011-11-17 
1.3 
Testing 
WISH 
 
 
2009-08-28 
1.2 
Implemented, Current 
 
 
Download 
v. 89 
2009-06-19 
1.1 
Obsolete 
 
 
Download 
 
2008-05-29 
1.0 
Obsolete 
 
 
Download 
 

	


13. Informatiemodel en binding

13.1. Bevat de standaard een informatiemodel?

	antwoord
	verwijzing

	Ja.
Onze bibliografische afspraken erkennen CERIF als High Level conceptueel model.

De MODS standaard zelf erkent ook een informatiemodel

In onze afspraken hebben we verschillende uitingen van de MODS onderdelen ondergebracht bij de verschillende High Level entities van CERIF
	


13.2. Zo ja, uit welke onderdelen bestaat dat informatiemodel?

	antwoord
	verwijzing

	CERIF: 
1. Result

2. Person

3. Organisation

MODS:

1. titleInfo

2. name

3. typeOfResource

4. genre

5. originInfo

6. language

7. physicalDescription

8. abstract

9. tableOfContents

10. targetAudience
11. note

12. subject

13. classification

14. relatedItem

15. identifier

16. location

17. accessCondition

18. part

19. extension

20. recordInfo
	http://www.eurocris.org/Index.php?page=CERIFreleases&t=1 
http://www.loc.gov/standards/mods/mods-outline.html 


13.3. Bevat de standaard een technische binding van het informatiemodel?

	antwoord
	verwijzing

	Ja.
Op dit moment wordt alleen gebruik gemaakt van de technische binding van MODS, 

Niet van CERIF.
	http://www.loc.gov/standards/mods/mods.xsd 


13.4. Zijn er inhoudelijke verschillen tussen het informatiemodel en de binding?

	antwoord
	verwijzing

	Nee
	


14. Copyrights en andere beperkingen

14.1. Kan het intellectuele eigendom - m.b.t. mogelijk aanwezige patenten - van de standaard onherroepelijk op een royalty-free basis aan EduStandaard ter beschikking worden gesteld?

	antwoord
	verwijzing

	Ja.
	


14.2. Zijn er beperkingen betreffende het hergebruik van de standaard?

	antwoord
	verwijzing

	Nee.
	


14.3. Is de standaard (inclusief alle bijbehorende documentatie) vrijelijk beschikbaar?

	antwoord
	verwijzing

	Ja.
	


14.4. Is het voor een ieder mogelijk om de standaard (inclusief alle bijbehorende documentatie) te kopiëren, beschikbaar te stellen en te gebruiken om niet?

	antwoord
	verwijzing

	Ja.
	


15.  Hoe is de standaard via Internet te vinden?

	antwoord
	verwijzing

	De geharmoniseerde afspraak moet op internet geplaatst worden.

De oude afspraken zijn te vinden op http://wiki.surf.nl/display/standards/Use+of+MODS
En 

http://wiki.surf.nl/display/standards/Bibliographic+Fields 


	


