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Conceptverslag Standaardisatieraad
	Datum:		
	Donderdag 3 maart 2026 13:00 – 15:00 uur

	Locatie:	
	Digitaal

	Aanwezigen: 

	Marc Mittelmeijer (voorzitter), Peter Boersema (KBb-e), Noor Ferket (VDOD), Bert-Jan Geveke (DUO), Cor-Jan Jager (OCW), Joany Krijt (VO-raad), Bas Kruiswijk (Bureau Edustandaard), Hans Louwhoff (SURF), Marianne Mulder (Kennisnet), Pieter Ruempol (MEVW), Ewout Tenhagen (PO-raad), Martijn Timmer (MBO Digitaal).

	Gastsprekers:
	Jordy van den Elshout (Kennisnet), Corno Vromans (SURF).

	Afwezig: 
	Maarten Engelsman (MEVW).


	
1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering. De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

2. Mededelingen 
Het verslag van de Standaardisatieraad van 11 december 2025 wordt vastgesteld. De actiepunten van de vorige vergadering worden doorgenomen. 

Bij actiepunt 1: ict-basisinfrastructuur
De meegegeven adviezen worden nu gewogen en meegenomen in het stuk. Vooralsnog wordt het een definitiestuk. Dit onderwerp zal ook volgende keer weer langskomen in de Standaardisatieraad. 

Bij actiepunt 2: Onderwijsinformatiestelsel
Het visiestuk gebaseerd op het eerder gedeelde narratief staat 12 maart op de agenda voor de Informatiekamer. Na vaststelling kan het ook gedeeld worden.

Bij actiepunt 5: eventuele werkgroep rondom data spaces
Er zal een eerste bijeenkomst georganiseerd worden voor inhoudelijk deskundigen. Aanmeldingen gaan via Menno Scheers (SURF) en Bas Kruiswijk (Edustandaard). Deze thematische bijeenkomst is ook de eerste van een nieuwe vorm van thematische Architectuurdagen voor Groeifondsprogramma’s. 

Bijlage 2a: Vastgesteld verslag van de Standaardisatieraad van 11 december 2025
Bijlage 2b: Verslag Edustandaard 2024 & 2025 definitief
Bijlage 2c: Tweejarig plan Edustandaard 2026 & 2027 definitief

Lopende actiepunten 11 december
	1
	De Standaardisatieraad wordt door het Bureau op de hoogte gehouden over het vervolgtraject rond de ict-basisinfrastructuur.
	Lopend
	Marianne Mulder

	2
	De Standaardisatieraad wordt door het Bureau op de hoogte gehouden over het vervolgtraject rond het Onderwijsinformatiestelsel.
	Lopend
	Bas Kruiswijk

	3
	Lifecyclemanagement
3.1 Bureau Edustandaard neemt de vraag om meer lifecycle-informatie naast het bestaande gebruiksadvies mee in de verdere ontwikkeling van het lifecyclemanagement.
3.2 Bureau Edustandaard neemt de discussie over terminologie, implementatiestatus en het onderscheid tussen een afspraak, standaard en afsprakenstelsel mee in het voorstel voor lifecyclemanagement.
3.3 Bureau Edustandaard voegt de implementatiestatus toe aan de relevante afspraken op de lijst met afspraken. Het gebruiksadvies van de gerelateerde afspraken blijft vooralsnog ongewijzigd.
	Lopend
	Agendapunt 4

	4
	Bureau Edustandaard voegt voor de volgende update een duidelijkere tijdsaanduiding toe aan het overzicht van lopende en te verwachten aanmeldprocedures voor standaarden en afspraken.
	Afgerond
	Update Bureau ES

	5
	Bureau Edustandaard komt de volgende vergadering terug bij de Standaardisatieraad met een voorstel of het zinvol is om rondom data een werkgroep te vormen.
	Afgerond
	Update Bureau ES

	6
	Bureau Edustandaard komt de volgende vergadering met een voorstel rondom de werkgroep Samenhang waarin de gegeven adviezen worden meegenomen.
	Uitgesteld
	nvt

	7
	De website wordt toegevoegd aan ambitie C van het verslag 2024 & 2025
	Afgerond
	Bijlage 2b

	8
	Bureau Edustandaard past het tweejarig plan aan op basis van de gegeven inzichten.
	Afgerond
	Bijlage 2c




3. Update Bureau Edustandaard
De update van het Bureau is als bijlage beschikbaar, Bas Kruiswijk vat de update samen. Hieronder de aanvullingen op de update:

2: Toetsing en registratie Edu-V afsprakenstelsel
Op 17 maart wordt de nieuwe release van het Edu-V afsprakenstelsel afgerond, en komt er een zgn. ‘freeze’ op wijzigingen. Dan zal deze versie worden beoordeeld en als aan de voorwaarden is voldaan zal de registratie bij Edustandaard doorgezet worden.

3: Toetsingsprocedure OOAPI
OOAPI heeft versie 6 ingediend en die zal getoetst worden door Arjen Brienen en Jeroen de Ruig. Dit is dan ook de tweede test voor de vernieuwde toetsingsprocedure. Hoe lang deze toetsing duurt hangt ervan af welke scope gebruikt: alleen registratie van de generieke OOAPI-standaard of ook de daarop gebaseerde koppelvlakken zoals OKE. Die keuze zal gemaakt worden tijdens de toetsingsprocedure. De Standaardisatieraad adviseert om rekening te houden met de consequenties van loskoppeling van de registratie van de koppelvlakken voor de ingebruikname en verplichtstelling van de standaard. 

4: NL-LOM Werkgroep
Bas Kruiswijk geeft aan dat aanmeldingen voor deelname aan werkgroepen via het Bureau geregeld kunnen worden.

5: Architectuurdag Groeifondsprogramma’s
Het onderwerp digitale identiteiten is naast data spaces, toegevoegd aan de volgende onderwerpen voor de thematische opvolging van de Architectuurdagen voor Groeifondsprogramma’s.

Bijlage 3a: Update Bureau Edustandaard


4. Lifecyclemanagement 
Bas Kruiswijk geeft namens het Bureau een procesupdate. Hij geeft ook een kort overzicht van de resultaten van de eerste jaarlijkse revisie van de lijst met standaarden en afspraken. De presentatie is toegevoegd als bijlage. De conceptversie van de werkwijze voor Lifecyclemanagement is ook als bijlage toegevoegd ter inzage.

De rol van de referentiearchitecturen
De vraag is of er ook onderhoud plaatsvindt op de referentiearchitecturen, hoe hangen die samen met dit lifecyclemanagement? Bas Kruiswijk geeft aan dat de referentiearchitecturen onderhouden worden door de architectuurteams van de sectoren en de ROSA door Edustandaard zelf. Ze vormen samen, in combinatie met de ROSA het toetsingskader voor de afspraken en standaarden waarvoor het lifecyclemanagement opgesteld is. De referentiearchitecturen zijn niet zozeer kaderstellend, maar meer als hulpmiddel bedoeld voor de onderwijsinstellingen. HOSA, MOSA en FOSA zijn wel kaderstellend en geven richting aan de toekomst.
De voorzitter geeft aan dat hij een doel van Edustandaard in het document over lifecyclemanagement mist, namelijk om de kennis en expertise over architectuur te verhogen. Daar heb je nu de HORA, MORA en FORA voor en voor de toekomst de HOSA, MOSA en FOSA. Die ziet hij nu niet terug in lifecyclemanagement, terwijl de andere activiteiten wel beschreven worden.
Martijn Timmer geeft aan dat het misschien goed is om expliciet te maken dat lifecyclemanagement vanuit Edustandaard niet van toepassing is op de referentiearchitecturen, omdat die onderhouden worden door de sectorale architectuurteams. 

De Standaardisatieraad spreekt complimenten uit voor het Lifecyclemanagement document.

Actie: Voorgestelde aanvullingen meenemen in het Lifecyclemanagement document

Bijlage 4a: Conceptversie Lifecyclemanagement
Bijlage 4b: Presentatie Lifecyclemanagement statusupdate


5. Relevante standaarden en afspraken zonder Nederlands toepassingsprofiel 
[bookmark: _Hlk216784494]Bas Kruiswijk leidt het onderwerp in, in lijn met de memo uit de bijlage.

Internationale ontwikkelingen volgen en selectief ontsluiten
In de bespreking wordt breed gedeeld dat het niet haalbaar en ook niet wenselijk is om alle internationale ontwikkelingen (zoals die vanuit 1EdTech) integraal binnen Edustandaard te halen, maar dat het wel belangrijk is om ontwikkelingen systematisch te volgen en op basis daarvan te besluiten of en hoe deze in het Nederlandse afsprakenstelsel worden betrokken. Bert Jan Geveke benadrukt dat het vooral gaat om ontsluiten in plaats van opnemen. Hij ziet meerwaarde in het toevoegen van een gebruiksadvies of duiding, met de kanttekening dat bij een verplichtend karakter de route via de Standaardisatieraad noodzakelijk is. Hij stelt voor dit eerst in de praktijk te beproeven en daarna te evalueren of dit uitvoerbaar is.

Impact voor bureau Edustandaard
Martijn Timmer spreekt zijn voorkeur uit voor een variant waarin doorverwezen wordt en een gebruiksadvies wordt toegevoegd, maar vraagt expliciet wat dit betekent voor de capaciteit en inzet van bureau Edustandaard. Bas Kruiswijk geeft aan dat een beperkte selectie (route 1) wel uitvoerbaar is, maar dat een bredere selectie (route 2) extra ondersteuning vraagt, bijvoorbeeld via de werkgroep Internationale Standaarden.

Operationalisering: selectiecriteria/filters en mogelijke veldpeiling
De voorzitter constateert dat nadere operationalisering nodig is voordat tot uitvoering kan worden overgegaan. Marianne Mulder vult aan dat de benodigde filters en selectiecriteria expliciet gemaakt moeten worden. Zij suggereert bovendien om, als eerste stap, een peiling in de sector/het veld te doen naar het daadwerkelijke gebruik van internationale standaarden, zodat een gecontroleerd vervolgproces kan worden geschetst. Peter Boersema pleit ervoor om het bureau zo min mogelijk extra werk te bezorgen, maar hij merkt op dat het onderwerp relevanter wordt wanneer Europese standaarden in de praktijk gebruikt gaan worden in plaats van lokaal aanbevolen standaarden. Hij geeft daarbij aan dat als Edustandaard een gebruiksadvies afgeeft, het onwenselijk is wanneer partijen daar vervolgens structureel van afwijken.

De voorzitter vat samen dat het in eerste instantie moet gaan om standaarden en afspraken die in de komende periode relevant zijn voor de bestaande afspraken en standaarden binnen Edustandaard; op basis daarvan verwacht hij dat het aantal werkelijk nieuwe items beperkt zal zijn. Tegelijkertijd wijst Bert Jan op het risico dat er toch te veel op de lijst terechtkomt en vraagt hij of het bureau een “vingeroefening” kan doen om inzichtelijk te maken wat deze werkwijze in de praktijk zou betekenen. Noor Ferket sluit zich daarbij aan, met als doel eerst een concreter beeld te krijgen van de omvang en impact. Joany Krijt verzoekt om in die verkenning expliciet aandacht te besteden aan de relevantiecriteria voor de lijst én aan de consequenties voor de inzet en belasting van het bureau.

Actie: Bureau Edustandaard neemt de gegeven adviezen mee en doet een eerste vingeroefening om relevante standaarden en afspraken te duiden.

Bijlage 5a: Memo: Duiding relevante standaarden en afspraken voor het onderwijs.

6. Nieuwe versie certificeringsschema IBP
Gastspreker: Jordy van den Elshout (CISO Kennisnet, voorzitter werkgroepen IBP & UBV)

Jordy van den Elshout verzorgt een presentatie over het Certificeringsschema IBP. De Standaardisatieraad krijgt een toelichting op het Certificeringsschema en de belangrijkste wijzigingen ten opzichte van de vorige versie.

De rol van Edu-V op dit onderwerp 
Ewout Tenhagen vraagt of de rolverdeling op dit onderwerp het meest logisch is, omdat Edustandaard nu het initiatief lijkt te nemen terwijl Edu-V een voor de hand liggende partij is om dit te dragen. Hij vraagt of het initiatief passend blijft bij de werkgroep IBP en hoe geborgd kan worden dat nieuwe partijen goed worden aangehaakt. Jordy van den Elshout geeft aan dat dit een standaard is die in Edustandaard-verband ontwikkeld is en meervoudig gebruikt kan worden, onder andere door nieuwe afspraken zoals Edu-V. Noor Ferket benadrukt het belang van overkoepelende standaarden die vervolgens per sector en afspraak worden toegepast, maar herkent dat het grote aantal werkgroepen soms verwarrend kan zijn. Marianne Mulder sluit hierbij aan en geeft aan dat Edu-V deze standaard ook toepast en daar positief over is. Dit geldt ook voor het programma Digitaal Veilig Onderwijs (DVO).

Joany Krijt vraagt bij wie het initiatief ligt om contact te leggen met nieuwe partijen om te verkennen hoe zij zich tot het certificeringsschema verhouden. Marc Mittelmeijer geeft aan dat Edustandaard vanaf de start van de groeifondsprogramma’s een rol heeft gehad om te duiden welke standaarden relevant zijn met behulp van de ROSA Scan. Martijn Timmer benadrukt dat, omdat het werkingsgebied in beweging is, periodiek bekeken moet worden of alle werkgroepen nog goed gevuld zijn. Hij geeft het bureau Edustandaard de opdracht om te blijven toetsen of de juiste partijen aan tafel zitten. Marianne Mulder geeft aan dat dit al gebeurt. De voorzitter en Bas Kruiswijk herkennen dat blijvende alertheid op dit punt nodig is om ook de aanhaking van groeifondsprogramma’s te borgen.

Positionering richting ho/wo
Hans Louwhoff geeft aan dat het hoger onderwijs een eigen route heeft gevolgd en pas de afgelopen jaren weer meer richting Edustandaard beweegt. Het certificeringsschema IBP stond voor hem niet scherp op het vizier. Hij schetst dat het ho het SURF-normenkader wil loslaten en meer richting ISO-certificering beweegt, en dat het draagvlak voor het certificeringsschema binnen ho/wo op dit moment niet duidelijk is. Hij stelt voor het schema voorlopig als aangeraden te positioneren voor het werkingsgebied ho/wo. De voorzitter verduidelijkt dat het certificeringsschema van toepassing is op applicatieniveau, en niet op organisatieniveau zoals normenkaders en ISO.

Besluitvorming gepauzeerd en verzoek om verduidelijking
De voorzitter geeft aan de besluitvorming te willen pauzeren. Peter Boersema merkt op dat afspraken, standaarden en architecturen zich aan de wet moeten houden en dat leveranciers hier al mee bezig zijn; hij vraagt uit te zoeken hoe het precies zit en daarna terug te komen. Het gaat dan vooral om een duiding van de relatie tussen certificeringschema, normenkader en normen zoals NIS2 en ISO. Bert Jan Geveke spreekt zijn zorg uit over de toegenomen dreiging in de buitenwereld en benadrukt het belang van goed ingerichte beschermingsniveaus bij onderwijsorganisaties. Als praktische tip noemt hij dat via internet.nl inzicht verkregen kan worden in basis beveiligingseisen waaraan applicaties voldoen. Noor Ferket doet een oproep om prioriteit te geven aan het vaststellen van het certificeringsschema, omdat dit volgens haar essentieel is om dit onderwerp goed te regelen. Hans Louwhoff vult aan dat applicatiebeveiliging binnen het ho in de praktijk al goed geregeld is, maar dat de standaard waarschijnlijk onvoldoende bekend is.

Actie: Het onderwerp komt in de volgende vergadering opnieuw terug op de agenda. Bureau Edustandaard zorgt voor de inhoudelijke voorbereiding, in overleg met SURF en de werkgroep IBP/UBV, met name ten aanzien van de duiding van de relatie tussen certificeringschema, normenkader en normen zoals NIS2 en ISO.

Bijlage 6a: Oplegnotitie Certificeringsschema IBP v4 - advies Architectuurraad
Bijlage 6b: Certificeringsschema IBP v4 - ROSA Scan presentatie
Bijlage 6c: Presentatie Certificeringsschema IBP


7. Ontwikkelingen rondom AI in het onderwijs
Gastspreker: Corno Vromans (Adviseur Publieke Waarden SURF)
Corno Vromans is uitgenodigd om te vertellen over de verschillende lopende activiteiten rondom AI in het onderwijs. Hij benadert de vraagstukken vanuit publieke waarden, met bijzondere aandacht voor soevereiniteit en autonomie bij de inzet van AI in onderwijscontexten.

Vragen over beschikbaarheid en samenwerking met Kennisnet
Naar aanleiding van de presentatie vraagt Joany Krijt of de initiatieven uitsluitend aan SURF-leden worden aangeboden en in hoeverre er wordt samengewerkt met Kennisnet en haar achterban. Corno Vromans geeft aan dat SURF de opbrengsten graag wil delen en beschikbaar stellen en dat hiervoor inmiddels een samenwerking met Kennisnet is aangegaan. Hans Louwhoff vult aan dat er gesprekken lopen met Kennisnet en NOLAI. Hij benadrukt dat de experimenten van NOLAI waardevol zijn en dat SURF bereid is om alles te delen. Daarbij gaat het niet alleen om open source resultaten, maar ook om de achterkant in termen van architectuurkeuzes en code, die eveneens met Kennisnet gedeeld kan worden.

Toegang voor funderend onderwijs en rol van leveranciers
Joany Krijt geeft aan het jammer te vinden dat dit niet direct ook open is voor het funderend onderwijs. Noor Ferket geeft namens leveranciers aan graag te willen meedoen en vraagt of er gezamenlijk kan worden opgetrokken door elkaars expertise te benutten. Corno Vromans licht toe dat er voor het mbo al een middag voor leveranciers wordt georganiseerd om te verkennen hoe bestaande applicaties kunnen aanhaken. Marianne Mulder benadrukt dat er achter de schermen intensief wordt samengewerkt: samen waar het kan en apart waar het moet, gezien de verschillen in doelgroepen. Zij verwijst daarbij ook naar de pilots van NOLAI, die gericht zijn op de doelgroep van het funderend onderwijs.

Afsluiting
De voorzitter spreekt zijn waardering uit voor het conceptuele verhaal over autonomie in AI binnen het onderwijs. Hij geeft aan onder de indruk te zijn en spreekt trots uit dat een dergelijke voorziening in Nederland mogelijk is. Daarbij merkt hij op dat de doelarchitecturen een voorziening als deze al voorzagen, en dat er nu zichtbare stappen worden gezet om dit daadwerkelijk te realiseren.

Bijlage 7a: Presentatie AI in het onderwijs

8. Rondvraag en afsluiting
Er zijn geen vragen, de voorzitter sluit de vergadering. 
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